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compensates  for  the  requirement  that both  retained and discarded catches are decremented against 
their held quota. 
 















































avoiding catches of small cod.  If  large quantities of small cod were caught  the  fisher would change 
fishing grounds or even try to change mesh size. Furthermore, there has been a positive reaction from 
the fishers and they have shown an increased awareness of their fishing patterns. The idea of giving 









tivities. Onboard  some other vessels  it may be necessary  to modify vessel deck  setups and  interior 
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In November 2007  the Danish government put  forward a new government platform stating  the  fol‐
lowing objective for the fisheries policy:  










only  the quantities  landed  at port. This  requires  that discards  as well  as  landings be decremented 
against their quotas. 
 
The proposed new  resource management  scheme would make  the  individual  fisher  responsible  for 
the  impact  their  fishing activities have on  the  stocks  rather  than  just being accountable  for  the  fish 
























































































































































tation  (winch) sensor  (Figure 1). A more detailed description of  the system  is given  in Appendix 1. 



















































The EM system was capable of  receiving video  inputs  from up  to  four CCTV cameras at selectable 
frame rates (frames per second), ranging from one to 30 (motion picture quality). During this project a 
















corded discard amount was correct, and  to compare discards patterns on  trip  level with or without 


























































 Medium Quality  ‐  some  loss  of  resolution  from pixilation,  sunlight  glare,  or moisture; poor 
camera positioning, or minor obstruction of view but gear retrieval and catch processing still 
assessable. 





















cial  logbook  requirements. For  each  individual  fishing operation  the  following  information was  re‐
corded: 
 
Date,  time and position of  shooting  the gear,  time and position of hauling  the gear,    total  catch  in 





































Vessel  No. of hours at sea  No. of trips  No. of hauls 
A  2,547  135  287 
B  2,553  79  167 
C  6,386  61  552 
D  375  31  34 
E  512  35  40 
F  1,695  124  124 
G  3,124  134  370 






































































trip. A  ‘time gap’  is a period of  time where  sensor data was expected  to be  collected but was not. 
When 100% of the data is successfully collected for a trip, a complete reconstruction of the trip can be 






















A  2,841.7  99,5  1,908.4 
B  2,370.1  90.5  528.4 
C  5,977.3  100.0  3,327.7 
D  363.4  99.4  245.0 
E  583.3  100.0  292.4 
F  1,717.7  98.6  731.8 
G  3,052.4  97.3  1,879.1 





























Vessel  < 15 min  15‐30 min  30‐45 min  45‐60 min  > 60 min  Total no. 
A  95  1  0  2  1  572 
B  25  25  6  16  28  757 
C  34  13  8  14  31  1,102 
D  70  3  1  11  15  75 
E  32  1  2  28  37  126 
F  37  10  6  16  32  237 
G  46  3  1  15  35  708 









and  time was  therefore made  later. This  problem  could  be  solved  by  using  an  electronic  logbook 
where recording of events are done automatically from the EM equipment.  
 






Vessel  < 0.5 nm  0.5 – 1 nm  > 1 nm  Total no. 
A  95  2  3  571 
B  51  3  46  756 
C  51  24  25  1101 
D  89  4  7  74 
E  81  5  14  124 
F  79  7  14  238 
G  91  4  5  706 














of  fishing events.   However  if sensor data  for some reason was missing, video data could easily be 





Vessel  < 15 min  15‐30 min  30‐50 min  Total no. 
A  99  1  0  494 
B  76  9  15  139 
C  98  0  2  494 
D  Not processed  Not processed  Not processed  Not processed 
E  97  1  2  95 
F  100  0  0  9 
G  99  1  0  415 
Mean  95%  2%  3%  Total 1,626 
 




 Table  8. Distance difference given  in % between  fishing  events notated using  sensor data  com‐
pared with video data.  
Vessel  0.5 nm  0.5‐1 nm  > 1 nm  Total no. 
A  99  0  1  494 
B  75  8  17  139 
C  67  31  2  494 
D  Not processed  Not processed  Not processed  Not processed 
E  97  2  1  95 
F  100  0  0  9 
G  95  4  1  415 











Vessel  < 15 min  15‐30 min  30‐45  45‐60 min  > 60 min  Total no. 
A  93  1  0  2  4  392 
B  22  24  7  16  31  215 













E  37  0  2  26  35  100 
F  88  13  0  0  0  8 
G  27  1  0  34  37  411 
Mean  48%  9%  3%  14%  26%  Total 1,726 
 















Vessel  < 0.5 nm  0.5‐1 nm  > 1 nm  Total no. 
A  93  3  4  392 
B  13  2  85  215 
C  35  24  41  598 
D  Not processed  Not processed  Not processed  Not processed 
E  88  3  9  100 
F  100  0  0  9 
G  93  3  4  409 














Vessel  A  B  C  D  E  F  G  Total 

























Vessel  Fisher < Viewer  Fisher = Viewer  Fisher > Viewer  Total no. 
A  4  85  11  53 
B  8  69  23  39 
C  12  57  31  77 
D  0  90  10  10 
E  0  82  18  17 
F  5  62  33  21 
G  35  60  5  20 































sequences analysed  for  image quality, categorised according  to quality. Generally  the  image quality 
was very satisfactory. See Section 4.2 for a more details. 
 





Vessel  High (%)  Medium (%)  Low (%)  No data (%)  Total no. of 2 hour 
images 
A  98  2  0  0  512 
B  98  1  0  0  223 
C  83  15  1  0  610 
D  Image quality not analyzed       
E  99  1  0  0  104 
F  100  0  0  0  9 
G  100  0  0  0  430 























pected.   Table 17 show  the estimated weight of cod discarded and retained per hauls made  the ob‐
server and the fisher. 














































all Danish  vessels  (trial  vessels  excluded)  that  have  landed  cod  caught  in  the North  Sea  and  the 
Skagerrak. Figure 3 shows  the same  results  for  the  trial vessels  that have  landed cod caught  in  the 
North Sea and the Skagerrak. 


























































































Even  though  the data presented  in Figure 6 and 7 do not  cover  the  exact  same period,  the picture 
















































































the  catch  sorting area and was primarily  filled with unnecessary deck  space. To help  improve  this 
view the camera needs to be shifted upwards and towards the sorting area. With appropriate camera 




















However,  for some of  the vessels  the camera views did not properly capture  the discarding events 
making  identification  of  discarded  species  very  difficult  (see  Figure  10).  Image A  from  Figure  10 
shows  the sorting area  from one of  the participating vessels and a crewmember can be seen sorting 
catch into the discard shoot located on the far‐hand side. However the nature in which the crew dis‐
carded  the  catch  away  from  the  camera  view made  identification difficult. This problem  could  be 
solved by moving the camera closer towards the location of the discard chute, more specifically mov‐
ing it directly above and looking down on the sorting area and discard shute. When placing cameras 












in Figure  10  are deck views of  the discard points  for  two of  the participating vessels. While  these 











































































































card volume and  if  they did  something actively  to  reduce or avoid discards  compared  to previous 
practices.  
 
Most of  the  fishers had become much more aware of  the amount of  small  cod  compared  to earlier 
practice whereas several thought that they were just as aware as before. They had however been very 









ers’ organisation during  the onset of  the project.  It should  though be noted  that  those negative atti‐
tudes have changed somewhat  to a neutral or even positive understanding  that a  fully documented 
fishery could be a benefit for the fishery and individual fishers.  









would be viable.  If  total catches of more  than one species should be  fully documented and counted 
against the vessel quota, some limits for the number of species should be considered as the extra sort‐
ing and recording tasks will be a burden on the fisher.   Practical  issues  in regard to deck space and 
having enough baskets  for sorting  the catch  into species may also be problematic as well as posing 










































































EM system:          app. € 5,500.‐ 
Installment onboard per vessel (2 man days per vessel):    app. € 1,200.‐ 
Consumables, blacksmith and other items per vessel:    app. € 1,500.‐  





Analysis of sensor data per vessel per year:      app. € 2,000.‐ 
Analysis of images per vessel per year:                            app. € 5,500.‐ 
Total          app. € 9,000.‐ 
 




 It  is obvious  that with more experienced and more  fully  trained staff  then sensor data analysis and 
imagery analysis costs are reduced. Furthermore, the more automation at the software level the lower 




































The experiences obtained during  this  trial have shown  that an electronic monitoring system can be 
applied on almost all types of pelagic fishing vessels and those fishing for sandeel, sprat, blue whiting 


















The cooperation and  talks with  the participating  fishers has shown  that  the  fishers’ enthusiasm was 
not simply limited to the potential for increased catch quotas but also includes a strong wish to ensure 
robust biological data is available for research and management advice.  Some of the fishers have ap‐















a Bering Sea Groundfish Factory Trawler. Unpublished report prepared  for  the  International Pacific 
Halibut Commission by Archipelago Marine Research Ltd., Victoria BC, Canada.  
 














We are grateful  for  the co‐operation and support of vessel owners, skippers and crews onboard  the 
Danish fishing vessels  HM 555 “Kingfisher”, S 84 Frk. Nielsen, H 79 “ Tiki” and ND 399 “ Meonia”, 
HM  423  “Fru Middelboe”,  S  530  “Yokotani”  and ND  176  “Søstrene” who  carried  EM  equipment 
aboard  their  vessels,  demonstrated  interest  and  significant  willingness  for  providing  feedback 
throughout the whole project period.  
 














































































data  records and  to update and correct  the  real  time clock on  the data‐logging computer. When 12 
volts DC is applied to the GPS it delivers a digital data stream to the data‐logging computer that pro‐
vides an accurate  time base as well as vessel position, speed, heading and positional error. The EM 
system  records  the  latitude  and  longitude  in degrees  and minutes  to  three decimal places  thereby 
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The report describes the results of the project “Fully Documented Fishery” . 
The objectives of the one year pilot project were to evaluate whether the use of electronic moni-
toring could give a reliable documentation of fishing operations, catches, catch handling and discard 
patterns that could be used to verify the fishers’ recordings of their fisheries. Furthermore, the 
reliability and functionality of the electronic monitoring system and to investigate whether a change 
from landing quotas to catch quotas could improve the sustainability of the fishery and improve the 
fishers economy.  
The project was conducted by DTU Aqua and funded by The Danish Ministry of Food, Agriculture and 
Fisheries and the European Fisheries Fund.
